Katolikus moralteologiai megfontolasok a Covid-19 vakcina
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A katolikus keresztény ember szeretne szorongatott helyzetben is erkodlcsdsen donteni, és ezt a
lelkiismereti dontését tamogatja tobb vatikani dokumentum is. A vakcina alkalmazhatosaganak vannak
orvosi ¢és etikai feltételei, s a katolikus Egyhaz a Lélek vezetésével a mindkét teriilet kiemelkedd
szakembereire akar timaszkodni. Nem konnyii ebben a kényes és komplex kérdésben jol tajékozodni,
mert az igazsagot befolyasolni akarjak politikai, gazdasagi érdekek, olykor talalkozunk onjeldlt
virulogusokkal és rigorista onjeldlt moralteologusokkal. Vannak, akiknek a tdrsadalmi és egyhdzi zavar
érdekiik, s vannak, akik naiv oltasellenességiikkel vagy tudatos bomlasztdé megszolalasaikkal ehhez
hozzajarulnak. Akinek van sajat szakmai képzettsége, az tudja, milyen naiv vagy egyesen ostoba
véleményeket tudnak megfogalmazni az 6 szakmai dontéseire vonatkozdan a nem kompetensek, vagy
az idegen érdekt6l befolyasolt egyének. Ezért az Egyhaz is a Lélek vezetésével a kompetens
szakemberekre tamaszkodik: az orvosokra és a moralteologusokra, hogy kialakitsa az allaspontjat. Az
igaz hit ¢és az élet védelmén gondolkodd egyhazi bizottsagokba olyan orvosokat és teoldgusokat
valasztottak', akik a legmagasabb szint(i tanacskozast tudjak a Lélek vezetésével folytatni, melyre az
oltasra var6 egyén egyediil aligha lenne képes. A lelkiismeretiinknek tdmpontokra van sziiksége, s ezek
a hivatalos egyhazi bizottsagok olyan szintii igazsdagkeresést hajtottak végre, melyre képtelen az egyedi
ember (még ha képzett is valamiben). A vatikani dokumentumok biztos tajékozodasi pontokat nyujtanak
a lelkiismeretiinknek, ezzel tehermentesitik és segitik a dontését ebben a bonyolult kérdésben.

Mindenekel6tt be kell latni, hogy sziikséghelyzetben vagyunk: keresztényként szeretnénk az
elveinkhez is hiiek lenni, de nem csak az elveket kell menteni, hanem a konkrét életeket is. Tlizoltasra,
azonnali cselekvésre van sziikség, persze mindig megfontolva a kdzép-, és hosszu tavl hatasokat is. A
tudomany mai allaspontja szerint a vakcina kell, ez a virus és a gyors mutacioi most nem gyozhetdk le
masként (pl. kijarasi tilalommal, maszkkal). A katolikus Egyhaz erkolcsi vizsgalata azonban nem csak
a hasznalat, az elosztas igazsagossagara vonatkozik, hanem az eléallitas etikussagara is, ahol a vita a
fejlesztéshez hasznalt, abortuszbol szarmazd vagy mesterségesen elallitott csiravonalak ,,bioldgiai
anyagara” vonatkozik. Mindenesetre moralis kérdés, hogy a jelen helyzetben erkdlcsileg megengedheto-
¢ a vakcinak hasznalata, hogyan viszonyuljunk az abortuszhoz valamiképpen kapcsolhaté vakcinakhoz,
mennyire kell a kdzosségi szempontokat megfontolnia az egyedi embernek, az életveszély nyomos oka
mire hatalmazhat fel?

A rosszban valo kozremiikodés moralis tana

Mindenekel6tt el kell meriilni a rosszban vald kdzremiikodés moralis tanitisaban, és sebészi
finomsaggal tudni kell szétvalasztani a finom arnyalatokat. Sokkal kdnnyebb barddal vagdalkozni ott,
ahol preciz szikére van sziikség. A hivd cselekvé felel6s akar maradni a tarsadalom, a strukturak és a
szakmai kompetenciak szovevényes haldzataban is, a sajat méltosagat akarva vallalja a faraszto szellemi
precizitast. Klaus Demmer,> német moralteologus, utolsé irdsaiban kifejezetten érzékenyen reagélt a
,.kozremiikodés” fogalmara: a modern demokracidban és globalizacidban hihetetleniil bonyolultta valik
a lelkiismeret-vizsgalat, ha elkezdjiik nézni, hogy vajon szavaimmal, szavazatommal, adommal mihez
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is jarulok hozza. Mar egy csésze kavé elfogyasztasaval is kiket timogatok ill. taszitok hatranyba? A
munkamegosztas, a globalizacié folyamataban a rosszban val6 kdzremitkodés moralis tanat magasabb
szintre kell emelni. Ahogy a demokracidban, a munkamegosztas vilagaban, a globalizacioban egymas
javaibdl is részesiiliink, ugy sajnos egymas biineibdl is. A konkrét tetteinknek nem csak az individualis
hatasait kell megvizsgalnunk, hanem az emberiség bonyolult haldzatara, a strukturakra vald hatasat is.
Barmennyire toreksziink a legeslegartatlanabbb életre, ha csak egy liter benzint tankolunk, maris
belekeriltiink az emberi tettek szovevényébe.

Az ember nem monasz, nem egy zart vilag, nem befolyasolhatatlan ,,tank”, hanem tarsas 1ények
vagyunk, egymas tetteire hatassal vagyunk. Lelkiismeret-vizsgalatunkban és gyondsukban tulzottan
megszoktuk, hogy szinte csak a személyes biineinkre figyeljiink, és el szokott siklani a tekintetiink eldl,
hogy vajon mennyire hatottunk masok biineire, mennyire vettiink részt masok rossz tetteiben, mennyire
erdsitettiik a blin strukturait. A klasszikus moralteologia a masok biinében valo kdzremiikddést nevezi
,idegen blinnek” is, hiszen mas kdveti el, de valamilyen szinten részt veszek benne.

A rosszban-biinben vald kézremiikodés differencialt lehet. Alapvetd kiilonbség van a formalis és
a materialis kozremikodés kozott: a formalis (lényegi) kézremiikddes azt jelenti, hogy a masik biinében
tudatosan részt veszek, arra batoritom, tanacsot adok ra, konkrétan segitek neki. Ilyenkor az 6 biine az
enyém is, hiszen én magam is szandékosan és tevékenyen részt vettem a blinben. Ha szandékosan lopott
arut vasarlok, ha tanacsot adok 6ngyilkossaghoz, ha fedezem a hazassagtorot — akkor ezzel tamogatom,
segitem a masok altal elkovetett biint, igy az engem is terhel (moralisan és jogilag is). Ezzel szemben a
materialis (eszkozszerii) kozremiikédés azt jelenti: valamilyen eszkOzzel-matéridval részt vettem a
blinben, de nem akartam, nem is tudtam, hogy ezzel tamogatom a masik biinét. Ha pl. a szomszéd elkéri
a lapatot, s hazamegy agyonverni a felségét, blindom-e? Ha tudtam rola, még biztattam is ra, akkor nekem
is blindm, de ha semmit nem sejtettem, akkor nem biiném, akkor csak ,,matériat — lapatot” adtam hozza.

A materialis kozremiikodés tovabb bonthato azonnali (kozvetlen, direkt) és kézvetitett (indirekt)
kategoriakra, attol fiiggden, hogy az az egylittmiikddés nmagaban a blinds tetteben valo részvétel, vagy
tavolabbrol jarulok hozza valamilyen materiaval a blinGs tetthez. Minél tdvolabbi a timogatasom, annal
kevésbé terhel engem. Tovabba meg lehet kiillonboztetni a lényegi és esetleges kozremiikodést: a 1ényegi
kozremiikodés nélkiil a blinds tett nem is jott volna Iétre (tehat foszerepld vagyok), mig az esetleges
kozremiikddésben csak mellékszerepld: 6 mar eldontdtte, végre is akarja €s tudja is hajtani nélkiilem is
a biint (egy abortusznal ezért az orvos szerepét tobbnyire lényeginek tartjuk, mig a segédkezésre
beosztott apold szerepét esetlegesnek). Tovabbi megkiilonboztetés az aktiv vagy passziv kozremikodés,
hogy aktivan veszek-e részt a masik cselekvésében, vagy passzivan, azaz nem akadalyozom meg. De
hogy a megakadalyozas kotelessége meddig terjed, az kompetencia kérdése: inkabb azt mondanank, ami
a kompetenciankban van, ott igyekezziink megakadalyozni, de nem mindenki felelés mindenért. A
szandékos abortuszban szdndékosan (formalisan) részt venni mindig bilin, akar aktivan biztatunk ra, részt
vesziink benne, akar passzivan semmit nem tesziink ellene, jollehet tehetnénk (pl. csaladtagként).
Biinben a szandékos, formalis kdzremiikodés mindig tiltott, azaz tudatosan, szandékosan, aktivan biint
nem tamogathatunk. Am a materialis kdzremiikddés megitélésénél dvatosnak kell lenni, sok szempontot
kell mérlegelni. Altaldnossagban elmondhatd: minél tavolabbi az indirekt kozremitkodés és minél
aranyosabb-siirgetébb okkal teszi azt valaki (féleg sziikséghelyzetben), annal inkabb elfogadhato.

Hivatalos egyhazi dokumentumok

A vakcinak hasznalataban lelkiismeretiinket 6t fontos egyhazi dokumentum tamogatja, melyek
tanitasaban folytonossdg figyelhetd meg. A dokumentumok XVI. Benedek ¢és Ferenc papa
korményzasakor, a Papai Eletvédé Akadémia és a Hittani Kongregacio tekintélye alatt jelentek meg,
melyekkel nem versenyezhet egy egyszerli teologus véleménye.



Papai Eletvédé Akadémia: Moralis reflexié azon vakcinakra, melyek abortuszbél
szarmazo sejteket hasznaltak fel

2005-ben XVI. Benedek papasaga alatt a Papai Eletvédd Akadémia kiadott egy alapos moralis
reflexiot az abortalt magzatok sejtjeit felhasznaldé vakcindk hasznalhatdsagarol és a rosszban vald
kozremiikodésrdl.®> Ebben elészor is rogzitik, hogy a véddoltasok sokat segitettek az emberiségnek,
iidvozlendd a jarvanyok elleni kiizdelem, igy a katolikus kereszténység nem 4ll be azon vallasok soraba,
melyek éIbdl oltasellenesek. Aztan pontosan néven nevezik, hogy mely véddoltasok kotédnek
abortuszban elhunyt magzatokhoz. Az abortusz és a véddoltdsok vonatkozasaban 3 csoportot
kiilonboztetnek meg: (1) akik szandékosan és tevékenyen részt vesznek az abortuszban, (2) akik részt
vesznek ilyen vakcinak tomeges forgalmazasaban, (3) akik egészségligyi okbol kénytelenek hasznalni.
Akik szandékosan részt vesznek az abortuszban, akar direkt szandékosan, akar indirekt a ,,biologiai
anyagért” a vakcindk eldallitasahoz, valojaban ugyanazon blint kdvetik el. Ha valaki csak az ilyen
vakcinak terjesztésében vesz részt, az is elvileg erkolcsileg tiltott, hiszen ez is hozzajarulas lehet az
abortuszok 0sztonzéséhez az ilyen vakcindk eldallitasa céljabol. Persze hangsulyozni kell, hogy a
termelés tervezésében, végrehajtasaban, marketingjében résztvevok mordlis felelossége kiilonboza:
mindig nagyobb a nagy dontést hozok feleléssége, mindig kevesebb a feleldsségiik azoknak, akik
kevésbé vannak dontési helyzetben. Megemlitendé az oltdbanyagok gyartdinak passziv anyagi
kozremiikodése, amennyiben nem utasitjak el nyilvanosan az abortuszt, s nem 6szténzik a kutatokat az
erkolcsi rossztol mentes alternativ oltasok kikutatasara.

A Papai Eletvédd Akadémia hangsiilyozza: akik hasznaljak az oltast siirgeté helyzetben, azok
kapcsolata az abortusszal ,,nagyon tavoli” kozvetett (indirekt) materialis kozremitkodés. Bar hasznaljak
a vakcinat, de szandékosan sem formalisan, sem passzivan nem tamogatjdk az abortuszt. A
kozremiikodés intenzivebb azon hatdésagok, nemzeti egyészségiigyi rendszerek részérdl, akik elfogadjak
azt a vakcinat, s csak azt kinaljak a polgaroknak. Tehat a felhasznalo személy nagyon a lancolat végén
van, mindenki, aki kompetensebb az ilyen vakcina 1étrejottért, terjesztésért, hatésagi elfogadaséért,
felelésebb, mint az egyén.

A Papai Eletvédd Akadémia azonban nem siklik el afelett, hogy azért a passziv, materialis
egyittmiikodés sem semmi. A hivoknek kotelességiik szembeszallni a ,,halal kultarajaval”, még ennek
a tavoli passziv materidlis egyiittmiikodésnek is a megsziintetése a cél. Nem lehet sem egyénileg, sem
tarsadalmilag szotlanul asszisztdlni a gyogyszeripar bizonyos erkdlcstelen modszerei felé. Ezért a
keresztény hivéknek kotelességiik az alternativ oltdbanyagot igénybe venni, nyomast gyakorolni a
politikai hatdsagokra és egészségiligyi rendszerekre, hogy tegyék elérhetévé az erkolcsileg
kifogasolhatatlan vakcinakat. Az Egyhaz egészének ezen a teriileten biztosan tobbet kellene tennie, hogy
legyenek elhivatott keresztény kutatok, jusson kutatasi tamogatas az etikailag kifogastalan vakcinak
fejlesztésére, s az allami hatosagok tegyék elérhetévé az ilyen oltdanyagokat.

A nagy kérdés: mi van, ha siirgetd az életveszély, s ha nincs erkolcsileg kifogasolhatatlan
vakcina? A Papai Eletvédé Akadémia elfogadhatonak tartja a tartdzkodast a véddoltastol, ha ez
megtehetd anélkiil, hogy a lakossag egészét sulyos kockadzatoknak tennénk ki. Ha azonban sulyos
vesz€ly fenyegeti a kozosséget, ha nincs mas vakcina, akkor ,, az erkélesi problémdkkal kiizdd oltasokat
is atmenetileg fel lehet hasznalni”. Az erkélcsi ok az, hogy a tavoli materialis egyiittmiikodés elkeriilése
nem kotelezd, ha sulyos veszély all fenn. Ilyen esetben ardmyos okot talalunk az oltdanyag
elfogadasadhoz. Persze tovabbra is kiizdeni kell az etikailag gatlastalan modszerek, gyogyszeripari
szerepl6k erkolcstelen eljarasa ellen. De a Papai Eletvédé Akadémia nagyon jozanul allitja: ennek a
csatanak a terhe nem keriilhet az drtatlan lakossag életébe.

Hittani Kongregacio: Dignitas personae (instrukcio bioetikai kérdésekrol)

3 https://www.immunize.org/talking-about-vaccines/vaticandocument.htm



2008-ban a Dignitas personae* instrukciot bioetikai kérdésekrdl a Hittani Kongregacio adta ki
XVI. Benedek papa kormanyzasa alatt. A dokumentum 34. pontja ismerteti: a tudomanyos kutatashoz
néha hasznalnak olyan sejtvonalakat, melyek jogellenes beavatkozas eredményeképpen jottek 1étre, s ez
etikai allasfoglalast tesz sziikségessé a gonosz tettel valo egyiittmiikddés teriiletén. Az Egyhaz eldszor
is leszOgezi, hogy sulyos biinnek tartia a szandékos abortuszt, valamint az embridkon végzett
kiserleteket, melyek még ha jo célt is kévetnek, elkeriilhetetlentil haldlosak az embriok szamara. A 35.
pont megkiilonbozteti azokat a kutatokat, akik sajat maguk allitanak el6 ilyen embriokat és 6lik meg
Oket, ill. azokat, akik nem maguk abortalnak vagy hajtanak végre ilyen tetteket, de a kutatokdzpontjukon
kiviili eredetii , tiltott eredetli biologiai anyagot” mégiscsak felhasznaljak. A Donum vitae (1,4) utasitasa
szerint az embriok tetemeit is tisztelet illeti, az abortuszban vald biinrészességet ezeknek a tavoli
kutatoknak is keriilniiik kell. Szo sincs tehat arrol, hogy a cél szentesitené az eszkozt, de meég csak az is
keriilendo, hogy a téliink fiiggetleniil elkovetett rosszbol utolag hasznot hajtsunk. A Dignitas personae
nem tartja elégségesnck a fiiggetlenségre vald hivatkozast, miszerint masok kovetik el a stlyos
igazsagtalansagot, egyesek csak hasznaljak az altaluk szolgaltatott ,,bioldgiai anyagot”. Vannak kutatok
és vannak etikai érvelések, melyek ezt eltiirhetének tartjak. Am a katolikus Egyhaz markansabban az
¢letvédelem partjan all: el kell hatarolodni egy ilyen tisztességtelen rendszert6l, a hallgatdlagos
egyuttmiikodeéstol. Az Egyhdz mindig is siirgette: meg kell probalni mas uton eredményekhez jutni.
Persze ez a ,,mas ut” sokszor lassabb, rengeteg pénzt és elhivatott kutatokat igényel, de nem egyszer
dertilt mar ki, hogy igenis jarhato (pl. dssejtek kinyerésének vitaja). Azt azonban a Dignitas personae is
leszogezi: minden kutatonak nem lelkiismereti kotelessége minden orvosi igazsagtalansag ellen
tiltakozni, nem lehet ezzel talterhelni a lelkiismeretiiket. Ami a szakmai kompetenciajukban all, az ellen
kiizdjenek, ahol tudjak, ott védjék az életet.

A Dignitas personae is elismeri: ezen altalanos elveken tul stlyos okok esetén ardnyosan kell
megitélni az egyes kutatok (és felhasznalok) felelosségét. Vannak, akiknek ilyen eredetii gyogyszerre
van sziikségiik. ,,Természetesen ezen altalanos keretek kozott differencialt felelosségek vannak. Sulyos
okokbol az emlitett "biologiai anyag’ hasznalata erkélcsileg aranyos és jogos lehet. Példaul a gyermekek
egészségét fenyegetd veszEly felhatalmazhatja a sziileiket a tiltott eredeti sejtvonalak felhasznalasaval
készitett oltasok hasznalatara, de mindannyian kotelesek kifejezni ezzel kapcsolatos nézeteltéréseiket és
megkdvetelni, hogy az egészségiigyi rendszerek mas tipusu oltasokat is elérhetové tegyenek. Azt is meg
kell jegyezni, hogy azokban a vallalatokban, amelyek tiltott eredetii sejtvonalakat hasznalnak, a termelés
iranyat eldonté felelssége nem azonos azzal, akinek nincs dontési jogkore.” Azaz: a Dignitas personae
veédi az altaldanos elveket, de életveszélyesen stirgetd helyzetben tudja, hogy a fennallo életeket is védeni
kell.

Papai Eletvédé Akadémia: Allasfoglalasok a vakcinakrol

A vakcinakrol a Papai Eletvédé Akadémia 2005-ben és 2017-ben (Benedek és Ferenc papa alatt
egyarant) adott ki allasfoglalast, az utobbit kdzosen az Olasz Piispoki Konferencidval és az Olasz
Katolikus Orvosok Szovetségével egyetértésben.’ Kijelentik, hogy a mai vakcindk , nagyon tdvol
vannak az eredeti abortuszoktol”, s nem jelentik azt az erkolcsi kézremiikédeés koteléket, ami etikailag
megengedhetetlenné tenné a hasznalatukat. ,,A gyermekkorban leggyakrabban alkalmazott oltasok
eléallitasanak technikai jellemz6i arra engednek kovetkeztetni: kizarjuk, hogy erkdlcsileg relevans
egyluttmiikodés folyik azok kozott, akik ma hasznaljak ezeket az oltasokat, és az Onkéntes
terhességmegszakitas gyakorlata kozott. Ezért ugy gondoljuk, hogy az dsszes klinikailag ajanlott oltas
szilard lelkiismerettel alkalmazhato, és hogy az ilyen oltasok alkalmazasa nem jelent valamiféle
egylittmiikodést az onkéntes terhességmegszakitassal. Bar tovabbra is fennall az az elkGtelezettség, hogy
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az eldallitasa soran egyetlen vakcina se kapcsolodjon semmilyen abortuszbdl szarmazo anyaghoz, mégis
fennall a védooltas hasznalatanak erkolcsi felel6ssége a gyermekek és az egész népesség sulyos
egészségligyi kockazatainak elkeriilése érdekében.”

Hittani Kongregacio: Megjegyzések a COVID-19 elleni vakcinak erkolcsi
hasznalhatosagarol

A katolikus hit markans &re, a Hittani Kongregacié 2020.12.21-én szintén kiadott egy
allasfoglalast a Covid-19 elleni véddoltasrol.® Megismétli a Dignitas Personae allitdsat, hogy a
felelésség kiillonbozé mértéki: akiknek nagyobb a dontési kompetenciajuk az erkolcsileg kifogasolhato
vakcinak eldallitasaban és terjesztésében, azoknak sulyosabb a feleldsségiik, mint akik minderrél nem
donthetnek. Ha nem dllnak rendelkezése erkolcsileg abszolut kifogastalan vakcinak (mert nem léteznek,
vagy a specialis hiitési kériilményeik nem megoldhatoak mondjuk egy szegeny orszagban, ill. ha a
hatosagok nem engedik elérhetévé tenni az ilyen vakcindkat), akkor ,, erkélcsileg elfogadhato olyan
Covid-19 vakcinak beaddsa, amelyek kutatasaban abortalt magzatok sejtvonalat hasznaltak.” Az
erkolcsi indoklas az, hogy a blinben valo kdzremiikodés a felhasznald részérdl tavoli passziv materialis
kozremikodés. Ha az egyszeri embernek nincs is szabad valasztasi lehetdsége, akkor nem is
beszélhetiink blinrél. Szabad hozzajarulas csak ott van, ahol van valasztasi lehet6ség: ha nincs mas
vakcina, akkor éppen a szabadsag van bekorlatozva. A Hittani Kongregacio nem teszi kdtelezévé az ilyen
vakcinak keriilését, ha sulyos veszély all fenn (pl. sulyos korokozé akadalytalan terjedése). llyen esetben
minden, klinikailag biztonsdgosnak és hatékonynak elismert oltas jo lelkiismerettel alkalmazhato,
hiszen az ilyen vakcinak hasznalata nem jelent szandékos, formalis egyiittmiikodést azzal az abortusszal,
amibdl az oltas eldallitasahoz sziikséges sejtek szarmaznak. Az, hogy ilyen sarokba szoritott helyzetben
az Egyhaz el tudja fogadni az ilyen vakcinak hasznalatat, ssmmiképpen sem jelenti, hogy erkolcsileg
jovahagyna az abortuszt és ne siirgetné a kutatdkat mas, etikailag elfogadhato vakcinak felkutatasara. A
Kongregacid is hangstlyozza, hogy az oltds nem kotelezd, onkéntesnek kell lennie. De felhivja a
figyelmet, hogy a meérlegelésnél nem csak a sajat egészséget, hanem a kézjot, mdasok egészségét is
figyelembe kell venni. A jelen helyzetben minden mas hatosagi korlatozason til nem tudjuk massal
megallitani a jarvanyt, mint a vakcinaval, igy a kozjo érdekében ajanlhaté a védodoltas, kiilondsen az
olyanok védelmében, akiket nem lehet beoltani, és akik a legkiszolgaltatottabbak. Végiil felszolit a
Kongregacio, hogy az oltas ingyenesen legyen elérhet6 a szegények szamara is, a diszkrimindcid ezen
a téren is igazsagtalansag lenne.

Vatikani Covid-19 Bizottsag és a Papai Eletvédé Akadémia kozos nyilatkozata

A legfrissebb dokumentumot a katolikus Egyhazban 1étrehivott Vatikani Covid-19 Bizottsag és a
Papai Eletvédd Akadémia kozosen adtak ki 2020. december 29-én ,,Vakcina mindenkinek. 20 pont a
tisztességesebb és egészségesebb vilagért” cimmel.” A dokumentum megismétli a korabbi hivatalos
allasfoglalasokat, azaz tantOhivatali folytonossag 4all fenn a korabbiakkal. A dokumentum is
hangsulyozza, hogy sziikséghelyzetben vagyunk, amit rdadasul mas sziikséghelyzetek is fokozhatnak
(egészségligyi, gazdasagi, 6koldgiai), igy azonnali intézkedésre van sziikség. Itt is hangstlyt nyer, hogy
a vakcina legyen mindenki szdmara elérhetd, ingyenes, kiilonds figyelemmel kell lenni a
legkiszolgaltatottabb személyekre és a legszegényebb orszagokra. Meger6siti a Dignitas Personae
allitasat, miszerint a kozegészségligy célja nem igazolhatja az oltasok eldallitasahoz a sziikséges
abortuszt, keresni kell mas vakcinak eldallitasat. A jelen helyzetben azonban a feleldsség differencialt.

Shttps://press.vatican.va/content/salastampa/en/bollettino/pubblico/2020/12/21/201221¢.html Magyarul kivonat:
https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2020-12/papa-hittan-kongregacio-abortusz-sejt-vakcina-torvenyes-
erkolcs.html

7 https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/12/29/0697/01628 .html#notaing



A sulyos okok erkélcsileg aranyosak lehetnek az igy kesziilt vakcinak hasznalatanak igazolasara. A
dokumentum csatlakozik a Papai Eletvédd Akadémidhoz: bar elkoteleztilk magunkat az erkélesileg
kifogastalan vakcinak el6allitasa mellett, mégis elfogadhatd a véddoltas a sulyos lakossagi
megbetegedések megeldzése érdekében. A dokumentum leszdgezi: kizdrt az erkélcsileg relevans
kozremiikédés ma az ilyen oltasok haszndlata és a szandékos abortusz kozott. Minden klinikailag
ajanlott oltas szildard lelkiismerettel alkalmazhato, hiszen az ilyen vakcinak alkalmazasa nem jelenti az
egylttmiikodést az onkéntes terhességmegszakitdsban. Ez azokra az esetekre is vonatkozik, amikor
alternativa hianyaban arra hivatkozva utasitandk vissza az oltast, hogy nem akarnak hasznot hiizni egy
onkéntes terhességmegszakitas eredményébdl. Megismétlik a Hittani Kongregacio allaspontjat:
»erkdlcsileg elfogadhatonak tekinthetd az olyan Covid-19 elleni vakcindk alkalmazasa, amelyek a
megszakitott magzatok sejtvonalait hasznaltdk fel kutatasi és gyartasi folyamatukban. It passziv
materialis (és nem formalis, lényegi) kozremiikodésrol van szo, ami kozvetett és tavoli kozremiikodes,
ezért az etikailag tilto kritériumok nem kotelezéek.” Az oltas szabad, de visszautasitasa kockazatot
jelenthet a tobbiek szamara. Egyrészt azok miatt is fontos az oltas, akik nem oltathatjak be magukat (pl.
a betegségeik miatt), masrészt a kérhazi tulterheltség megel6zése érdekében, hiszen az egészségligy
Osszeomlasa jabb sulyos karokat okozna.

A szabadalmazas témakorében elfogadja a dokumentum, hogy a vakcindk kifejlesztéséhez allami
¢s magantoke is befektetésre kertilt, s a munkasok jogosak a bériikre. Mivel nem egy természeti adottsag
felfedezésérol van szo, hanem emberi talalmanyrol, ezért jogos, hogy a befektetdk, kutatok, dolgozok is
megkapjak anyagi kompenzacidjukat. Mégis fontos, hogy a vakcina kozjova valjon, azaz szabadon,
ingyenesen, mindenki hozzaférhessen. Az oltast a kozjoért fejlesztették ki, mindenki szamara
ingyenesen elérhetové kell tenni, kiillonds tekintettel a legelesettebbekre. Nem névelhetjiik a tarsadalmi
egyenlOtlenségeket azzal, hogy a szegényeket marginalizaljuk, nem kisebb az 6 személyes méltdsaguk.
A vakcina nem lehet sem a gazdagok, sem a gazdag orszagok magantulajdona. Nem valhat egy ilyen
kozkinces az individualis érdekek, a nacionalista 6nzés foglyava, a piac torvényei nem el6zhetik meg a
szeretet, s az egész emberiség egészségének az érdekeit. Az Egyhaz nemzetko6zi 6sszefogast siirget a jo
kutatas, a gyors eldallitas és globalis terjesztés érdekében, hiszen ekkor egyre inkabb meg tud valosulni
a ,,globalis testvériesség”, az emberiség nagycsaladjanak egysége.

Természetesen ujabb erkolesi kérdést vet fel a vakcina elosztasanak gyakorlata. A
moralteologiaban régi elv az ordo caritatis tana, ami azt jelenti: a szeretet akar szeretni, de okosan, azaz
fel kell allitania egy sorrendet. Alazatosan el kell ismerniink, hogy nem vagyunk istenek, hirtelen nincs
mindenki szamara vakcina, igy az ordo caritatis alazatbol és hatékonysdagbol sorrendet allit fel. Az
closztas igazsagossaga sok szempontot vesz figyelembe: prioritast élveznek, aki a kiizdelem
frontvonalaban allnak (egészségiigyi dolgozok), akik a legveszélyeztetettebbek (idosek, betegek), akik
a kozjo, a kozrend miatt sok emberrel vannak kapcsolatban (pl. rendvédelmi dolgozok, tanarok). A
dokumentum javasolja a globalis ellatasban a helyi egyhdzakkal valoé Osszefogast, a helyi kultirak
tiszteletben tartasat, a civil kezdeményezések, a maganszektor segitségének koordinalasat is.

Orszagos Katolikus Bioetikai Kéozpont (USA)

Végiil megfontolasra érdemes az amerikai katolikus bioetikusok, orvosok 2020.12.08-i
nyilatkozata — bar nem vatikani bizottsagrol van szo6. A bioetikai kozpont tudosai szerint 1étezik egyfajta
. etikai hierarchia” a COVID-19 elleni vakcinak kozott. A legjobb oltdanyagoknak azokat nevezik,
melyek orvosi szempontbol hatékonyak, elérhetdek, valamint etikai szempontbdl is kifogastalanok, azaz
nem hasznaltak sem az elallitas, sem a tesztelés fazisdban abortuszbdl szarmazé sejtvonalakat. fgy
harom etikai szintet kiildnbdztetnek meg?®:

8 https://s27589.pcdn.co/wp-content/uploads/2020/12/COVID-19-Vaccine-Candidates-and-Abortion-Derived-
Cell- Lines.pdf



1. azok az oltdbanyagok, amelyek tervezése, elGallitasa vagy tesztelése soran egyaltalan nem
hasznaltak abortuszbdl szarmazé sejtvonalakat;

2. azok az oltéanyagok, amelyek esetében az eldallitasi folyamat soran nem hasznaltak
abortuszbol szarmazo sejtvonalakat, viszont a fejlesztési fazisban egy adott ponton — pl. a
megerdsitd tesztelés soran — igen. (pl. a Pfizer — BioNtech, Moderna, Novavax AB COVID-19
vakcina);

3. azok az oltbanyagok, amelyek esetében hasznaltak abortuszbol szarmazo sejtvonalakat a
fejlesztési folyamat tobb fazisaban, és emellett az eldallitas soran is.

Megjegyzésiik két iranyba mutat: a kozeli felhasznalas és a jovobeni kutatas sikjara. A kozeli
felhasznalast illetéen a Bioetikai Kozpont is elismeri: az egyén donthet bdrmely elérheté vakcina
felhasznalasarol, még ha etikailag problémas is, de lelkiismeretében el is allhat téle. Az USA Orszagos
Katolikus Bioetikai K6zpontja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elvben egyik jelenleg fejlesztés alatt
allé vakcina sincs tiltva vagy kizarva — az aktualisan meghatarozo koriillményeket figyelembe véve.
Azonban a Kozpont véleménye szerint egyértelmii etikai hierarchia van az egyes oltéanyagok kdzott. A
leginkabb ajanlott (ha elérhetd) az 1. csoport oltdanyaga, elfogadott és preferalt a 2. csoport a 3. csoport
elétt. Ha nyomos ok van és nincs mas alternativa, a 3. csoport oltdanyagai is elfogadhatoak lehetnek.
Tudni kell, hogy ma a piacon az 1. csoportba tartozé oltdanyag még nincs, lassu fejlesztés alatt all, a
legtobben ha nem is a kifejlesztés, de a legvégsé tesztelés soran kénytelenek megnézni valodi emberi
sejteken is a hatast. Persze tisztazzak: senki ne gondolja, hogy embrionalis ssejtekrdl van sz6, hanem
elhunyt magzati szovetekbdl vett sejtekrél, melyeket izolaltak és novesztettek. Annyit azonban
hangsulyoznak: az egyén koteles valamilyen modon kifejezni ellenérzését az abortusszal és az
abortuszbol szarmazo sejtvonalak hasznalataval kapcsolatban.

A jelen helyzet tlizoltasan tul azonban hosszu tavu felelosségiink is van. A keresztények
alaphivatasa, hogy az élet evangéliumat szolgaljak. A biotechnologiai kutatast és fejlesztést abba az
iranyba kell segiteni, ahol a vakcinaknak semmilyen kdziik nincs az abortuszhoz. Az élet szentségérdl
tanusagot kell tenniink, és véget kell vetniink az abortuszbol szarmazo sejtvonalak hasznalatanak. Persze
chhez batorsag ¢és hatékony eljaras sziikséges, a kutatok és a gyogyszeripari Oridsok megszoktak a
konnyebb utat, hihetetlen a nyomas a tuddsok részérdl is az ilyen kutatasok legitimalasahoz. Idore,
pénzre, elhivatott kutatokra van sziikség az alternativ utak felkutatasahoz. Ez az amerikai katolikus
bioetikai kozpont felhivja a figyelmet: sokkal kiterjedtebb és megszokottabb az ilyen ,bioldgiai
anyagok” hasznalata, mint gondolnank. Az egyéneknek, az ¢letvédd csoportoknak, a tuddsoknak,
katolikus egyetemeknek, az Egyhaznak és a kormanyoknak is 6ssze kell fogni, hogy tuljussunk ezen a
gondolkodason ¢és az ¢élet kulturajat épitsiik. Bar az egyén most élhet ezekkel a véddoltasokkal, de az
Egyhaz egészének tovabbra is elhivatottan, engedmények nélkiil kiizdenie kell a ,mas ut”’, az
¢letvédelem mellett.

A fent ismertetett etikai alapelvek és irdnymutatas alapjan bizonyos koriilmények kozott az
emberek igénybe vehetik az etikai szempontbol problematikus, fejlesztés alatt alloé COVID-19
oltéanyagokat.” A véddoltas felvételénél az etikai feltételeken tl szempont a személy egészségligyi
allapota, amit mindenkinek a sajat kezel6orvosaval kell atbeszélnie, hiszen lehetnek olyan betegségek,
melyek miatt az illetének nem ajanlatos felvenni. Tovabbi szempont lehet, hogy védenie kell a
kornyezetében €16 veszélyeztetetteket, vagy munkakdre miatt sziikséges az 6 védettsége. Ferenc papa
szerint egyenesen erkdlcsi kotelesség az oltds megfontoldsa a sajat és masok életének védelme miatt is.

Zaro megjegyzések

Amikor siillyedt a Titanic, nem az volt az els6 kérdés, hogy milyen és miért csak ennyi
mentdcsonak van, hanem ,,menteni a menthetét” a rendelkezésre all6 eszkozokkel. A Titanic
elsiillyedése elott és utan kell a mentécsonakok milyenségérdl és mennyiségérdl vitazni. Siirgetd
helyzetben, ha mar nincs alternativa, akkor a jelen élet az els0, annak a szentségét kell els6 helyre tenni.



Most nem egyszerli boldog, békeidében vagyunk, amikor réérdsen konferencidzhatunk és
rakényszerithetnénk a vakcina kutatoit, a hatésagokat, az eldallitokat és a terjesztoket, hogy minden
szempontbodl (orvosilag, etikailag, gazdasagilag) tokéletes vakcinat allitsanak eld és tejesszenek el
Afrikaban is. Most sziikséghelyzet van: a virus €s mutacioi kozvetleniil is fenyegetnek életeket, s az
egészségligyi rendszer talterheltsége miatti Osszeomlds fenyegetése mas betegek ellatasat is
veszélyeztetné, a gazdasagi 0sszeomlas Gjabb konfliktusokat gerjesztene. Bar most a virus és gyors
mutécioi altal sarokba szoritott helyzetben vagyunk, am sarokba szoritva, kényszerhelyzetben is
szeretnénk erkolcsdsen cselekedni. A nem vagdalkozd, hanem finoman differenciald moralteologia
hangsulyozza: mindig erdltetni kell az ,,A” tervet, azaz a tokéletes vakcina elballitasat, de sarokba
szoritott helyzetben nem ugyanazon szabad lehetéségek dallnak rendelkezésre. Ha az ember bekertil egy
szlikséghelyzetbe, akkor két moralis itéletre van sziikség: egyrészt az etika megitéli, tehet-e arrol, hogy
ilyen sziikséghelyzetbe kertilt az illetd vagy nem, tehet-e a sarokba szoritott helyzetében a lehetdségei
lecsokkenésérol. Masrészt megitélendd, hogy ha mar idekeriilt, akkor ebben hogyan viselkedik. Amikor
mar nincs fekete-fehér megoldas, csak a sziirkének kiilonb6z6 arnyalatai, akkor a ,,B” terv 1ép életbe,
azaz menteni a menthetSt (a legnagyobb jot, az életet menteni, s megtehetd a kisebb rossz). Igy pl.
megtorténhet, hogy valaki biindsen tehet feleltlen szexualis magatartasaval a méhében 1év6 nem kivant
gyerekrOl, de hdsiessé valhat abban, hogy mégis megtartja. Mi most nem tehetiink a jarvany
szlikséghelyzetérol, nem egyforman tehetiink a lecsokkent lehet6ségekrdl (hogy most éppen milyen
vakcinak vannak, milyen vakcindkat lehet honapokon beliil gyartani, a rendkiviili tarolasi lehetéségek
hogyan oldhatok meg a kiilonboz6 orszagokban), a leginkabb arrdl tehetiink, hogy mégis hogyan
mentsiik a menthet6t. Mas az a sziikséghelyet, amit az ember maga provokal ki, és mas, amiben akarata
ellenére is helyt kell allni. Ilyen szorongatott helyzetben kinalja a moralteologia a ,kettdés hatasia
cselekvés” és az ,,etikailag felel6s kompromisszum” tanitasat, melyek egyikében sem szentesiti a cél az
eszkozt, ,,minden és barmi” még sziikséghelyzetben sem kovethetd el. A teoldgia itt beszél az ,,in se —
onmagaban mindig sulyos tettekrdl”, melyek szandékos (elérefelé) cselekvése sohasem kovetheto el,
semmilyen jo szandék nem igazolhatja azokat (Katekizmus 1753). Az ,etikailag felelds
kompromisszum” pedig akkor kdthetd meg, ha az ember nem koveti el az ,,in se” tetteket (dnmagaban
sulyos tetteket, pl. a szdndékos abortuszt), am az adott torténelmi keretekbdl ki kell hoznia a lehetd
legtobbet. A kompromisszum csak akkor kdthetd meg, ha az csak egy allomas (tehat nem cél), mivel a
jelen torténelmi adottsagok csak annyit engednek meg — de cél a helyzet javitasa, a kompromisszumos
annak kérlelhetetlen javitasi igyekezete az 6rokkévalosag felé.

Arra is emlékezni kell: a moral teriiletén nincsenek dogmak. Az erkdlcs teriiletén is vannak
valtozatlan értékek, objektiv normék, melyek az ember metafizikai természetében keresenddk, s
melynek cstcsa Krisztus embersége (GS 22). A moralteologia ezeket az objektiv, valtozatlan moralis
értékeket €és elveket alkalmazza a mindennapok valtozo terepén, ezért a moralis itélet mindig vegyes
itélet. Van benne dltalanosan igaz elv és torténelmi valosag. Minél absztraktabb egy elv, annal inkabb
igaz altalanosan és annal konnyebb a kozmegegyezést elérni (pl. a Ne 6lj! parancs altalanosan mindig
igaz), de hogy a mindennapok slr(i valosagaban mi szamit 6lésnek (Iélegeztetogép lekapcsolasa,
onvédelem, veszélyes sport?) ott mar sokkal inkabb differencialédnak a vélemények. Igy a vakcinak
soran is nem csoda, ha vannak vitik az Egyhazban, s ez j, mert a moral teriilete mar csak ilyen. Am az
elfogadhatatlan, ha sulyos, életet érintd kérdésekben egyesek az ellenvéleményiiket egyenranginak
tartanak a Tanitohivatal, a Hittani Kongregacio, a Papai Eletvédd Akadémia tanitasaval. A Tanitohivatal
joggal varja el ,,az értelem és az akarat” bizalomteljes meghajlasat, melyet nyomatékosit a tanitohivatali
folytonossag, hiszen e téren tobbszor is egybevago, tobb papa kormanyzasa alatt €s tobb bizottsagtol is
ugyanazt halljuk. Az Egyhaz joggal varja el, hogy a sajat lelkiismeretiinket ehhez igazitsuk, és joggal
varja el, hogy mdsok lelkiismeretét ne zavarjuk dssze. Az egyiittgondolkodas, a vita fontos a
moralteologiaban, de pl. Helmut Weber markansan hangstlyozza: azt ne a kézésségi média forumain
tegyék meg a papok, a plispokok és a hivek, hanem a hivatalos egyhazi forumok felé. A személyes
dialéguson, szakmai disputdkon, a teologiai kari belsdé szakmai vitakon tal szabad személyesen leirni a
Hittani Kongregacionak a tudomanyosan alatamasztott mas véleményiinket — fognak valaszolni.



Megérdemel egy bekezdést az orosz ortodox egyhaz reflexiéja is. Altalanosan ismert volt, hogy
bizonyos ortodox egyhazaknal konnyebben felbukkant oltasellenesség, melynek képviseldi olykor
fopapok, hivek és vehemens szerzetesek, kolostorok is voltak. Az utobbi idokben tobb magas ranga
ortodox egyhazfé is aldozatul esett a virustagadasanak. 2008-ban a moszkvai orosz patriarka
megtiltotta’ a piispokoknek, papoknak és a szerzeteseknek, hogy az oltis ellen kampdnyoljanak és
stirgeti a lakossag szakszertii, mitoszoktol és félelmektol mentes tajékoztatasat. A Moszkvai Patriarchatus
egyittmiikodve orvosokkal, filozéfusokkal kimondja: a mai oltdanyagok felhasznaldéi nagyon tavoli
kapcsolatban vannak a korabbi abortusszal, ami nem is az oltéanyag érdekében tortént. Masrészt
stirgetik az alternativ, etikailag teljesen elfogadhato vakcinak eléallitasat és terjesztését. John Zizioulasz
tekintélyes ortodox teologus pedig nagyon kritikusan beszélt a tudomanyokrol, és Onkritikusan az
egyhazarol: a tudomany és a vallas hisztérikus szembeallitisa nem jo. A tudomany is vegye
komolyabban az élet tagabb fogalmat, a vallas is vegye komolyan a tudomany illetékességét.

Az emberi 6nbecsiilés pontosan szeretné tudni, meddig felelés 6 sajat maga. Am a hatar homalyos.
Igazabdl minden cselekvésiink kompromisszum (pl. az idébeosztasunk is), s allandoan bele vagyunk
bonyolodva a masokkal vald kozremiikodés halozataba. Barmilyen éles logikaval szeretnénk is csak jot
tenni, csak az egyéni tetteinkre koncentrdlni, valahogy a torténelem biinGs kereteib6l nem lehet
katapultalni. Természetesen kiiszkodjiink csak az értelmet megfeszitve a pontos hatarok, illetékességek,
feleldsségek, blinok és a sajat feleldsség felderitéséért! Am azért érdemes meghallani a protestans
teologiat is, ami hangstlyozza: valamiképpen sohasem vagyunk artatlanok, mindig belebonyolddunk a
blin szévevényeibe, nem tudjuk dnmagunkat és a torténelmet megvaltani. Raszorulunk a felszabadito
Megvaltora. S érdemes a bizanci liturgianak az alapmentalitasara pillantani. A bizanci liturgian allando
az ,,Uram, irgalmazz!” mormolasa. Sokat kérjiik, hogy Isten bocsassa meg a ,,szdndékosan és nem
szandékosan” elkovetett biineinket, mulasztasainkat, koézremiikodéseinket. Alazatosan elismerjiik
belebonyolodasunkat. fgy erkélesileg meg akarjuk tenni, ami rajtunk milik, de az ,,Uram, irgalmazz!”
allando imajaval a Gondviseldre bizzuk a térténelem szovetét.

9 http://www.patriarchia.ru/db/text/952723.html



